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Darwin, Tiirlerin Kokeni’nin yayimmlanmasi sonrasinda goriislerine en fazla deger verdigi
bilim adamlarinin eserini nasil karsilayacaklar1 konusunda fazlasiyla endiseliydi. Birkag yil
evvel arkadasi Joseph Hooker’a yazdigi mektupta bir avu¢ saygin doga bilimciyi tiirler
meselesine iki farkli bicimde yaklagmanin miimkiin olduguna ikna edebildigi takdirde kendini
basarili addedecegini ifade ediyordu Darwin. 1859 yilina gelindigindeyse artik kag¢ kisinin
tirlerin degismez olduklar1 yoniindeki goriisten vazgecerek, kendisinin savundugu goriisii,
yani bir tiirlin zaman igerisinde evrim gecirerek bir bagka tiire doniisebilecegi yoniindeki
goriisii benimseyeceklerini merak ediyordu. Darwin goriislerinin tartisma yaratacagini biliyor,
kitabinin yayimlanmasindan kisa siire dnce soyle diyordu: “Halk ne diisiinecek ancak Tanr1
bilir”.

O donemde bilimsel ¢evrelerde en yaygin kabul géren goriis, fosil kayitlarinda gdzlemlenen
birbirine benzer nitelikteki tiirlerin aslinda bagimsiz olarak ortaya ¢iktiklar1 yoniindeydi.
Darwin’in jeoloji alaninda akil hocasi olan Charles Lyell yeni tiirlerin ortaya ¢ikiglarinin,
Diinya’nin jeolojik tarihi ¢ercevesinde bu tiirlerin varliklarini siirdiirmelerine izin verecek
kosullarin olugsmastyla baglantili oldugunu savunuyordu. Bu yeni tiirlerin tam olarak nereden
geldikleriyse biiyiik bir soru isaretiydi. Lyell bunun dogal bir silire¢ sonunda gergeklestigini
disiinliyordu, ancak bu siirecin ne olabilecegini kestiremiyordu. Heniliz somutlagmamis
birtakim evrimsel kuramlar s6z konusuydu ama higbiri tam olarak ikna edici degildi. Lyell,
Jeolojinin Ilkeleri (Principles of Geology) baslikli eserinde Fransiz diisiiniir Jean-Baptiste
Lamarck’in evrim kuramini elestiri bombardimanina tutuyordu. Robert Chambers isimli bir
Iskog bilim adaminin 1844’te imzasiz olarak yayimladigi ve evrimi konu edinen ve ¢okga
okunan metin de donemin bilimsel uzmanlarinca kiyasiya elestiriliyordu. Bu bilim
uzmanlarindan biri de daha sonralari Darwin’in fikirlerinin savunulmasinda ¢ok 6nemli rol
oynayacak olan Thomas Henry Huxley’di. Ancak Darwin 1859 yilinin Kasim’inda kitabini
Huxley’nin nasil karsilayacagini heniiz bilmiyordu. Oyle ki Alfred Russel Wallace’e yazdigi
bir mektupta soyle diyordu: “Huxley’1 ikna edebilirsem tatmin olacagim”. Darwin bu amacina
ulasmis olmaliyd: ki, bir ay sonra Huxley’in “bayragini gondere cektigini ve bu yoldan
cayacagina Olmeyi yegleyecegini, adeta kat1 dindar kimseler gibi akilda siipheden arinmis
olduklarini...” ifade ettigini aktariyordu.

Bu dindarlik benzetmesi oldukga ilgingtir aslinda. Hig siiphesiz ki Darwin okuyucularini ikna
etmeyi hedefleyen bir el¢i gibi goriiyordu kendisini. Yeni tiirlerin birbirinden bagimsiz olarak
ortaya ¢ikmadiklarina, daha dnceden var olan tiirlerden tiirediklerine ikna edebilecek miydi
okurlarim1? Cekinceli yaklasimi yersiz degildi, ¢iinkii kuramini gelistirirken pek ¢ok sorunla
karsilastigin1 zaten agikea itiraf ediyordu. Fosil kayitlarinda rastlanan geg¢is donemi formlarin
¢ok az olmasmi nasil izah edecekti? Karakteristik oOzelliklerini bir sonraki nesillere
aktaramayan cinsiyetsiz (neuter) bocekler arasinda nasil olur da bir kast sistemi gelismis
cikmis olabilirdi. Darwin bu sorulara gerekli cevaplari sunabildigine inaniyordu ama
izahatlarinin kuskucu kimseleri ikna edeceginden emin olamiyordu. Okuyucularindan, kendi
ifadesiyle “biitiinliiklii bir argiiman” olarak gordiigli kitabin1 anlayabilmeleri igin eksiksiz
olarak bastan sona okumalarini istirham ediyordu. Azimsanabilecek bir talep degildi bu! Ilk
baslarda kazandig1 her bir yandasi not ediyordu Darwin. Daha 1859’un Aralik ay1 olmustu ki
mektuplastig1 kimselerden birine, Huxley’in yani sira botanik bilimci Joseph Hooker, William
saygin bir fizyolog olan William Carpenter ve Lyell’in da artik “tam anlamiyla yandasi”
olduklarin bildiriyordu.



Birazdan gorecegimiz lizere, Darwin’in “tam anlamiyla yandas1” big¢imindeki tanimlamasi
biraz abartili olsa da; su bir gercek ki goriislerine en fazla deger verdigi bilim adamlar1 ¢ok
gecmeden kendisine kulak vermeye baslamislardi. Ote yandan Cambridge’de okudugu
donemde profesorii olan Adam Sedgwick ise Darwin’in dogal secilim kavraminin dogada bir
son neden yahut da bir amacin var oldugu diistincesini yiktigini ifade ederek hosnutsuzlugunu
dile getiriyordu. Sedgwick, fiziksel diizen ile ahlaki diizen arasindaki geleneksel bagin bu
sekilde kopmasini hazin buluyordu.

Elbette goriislerini kabul ederek yandasi olan kimselerse Darwin’in, dogal diinyada
gozlemlenen ve aksi takdirde baglantisiz olduklar1 diisiiniilecek olan pek cok olguya izahat
sunmak konusundaki basarisindan etkileniyorlardi. S6z konusu olgular arasinda, fosil
dizilimleri (sekanslar1), soy tiikenmesinin etkileri, tlirlerin cografi dagilimi, birbirinden ¢ok
farkli goriinen tilirlerin embriyo formunda (doneminde) benzer olmalar1 ve tiirler ile
varyasyonlar (varieties) arasinda kesin bir ayrim yapmanin gii¢lii§ii siralanabilir. Darwin’in
kuraminda varyasyonlar belirmekte olan tiirlerdi. Tiirlerin Koékeni’ninde canli formlarinin
degiskenlige olan yatkinligina isaret ediyordu Darwin. Giivercin yetistiricilerinin tiirettikleri
cesitli varyasyonlara atifta bulunarak, egitimli bir kusbilimei (ornitolog) bile ayni siradan
kaya gilivercininden tiiretildiklerini bilmeseler bu varyasyonlar1 farkli tiirler olarak goérme
egiliminde olabileceklerini ifade ediyordu. Eger bir kurami basarili kilan birbirinden kopuk
pek ¢ok veriyi bir araya getirebiliyor olmasiysa, Darwin’in kurami bu kistasa kesinlikle
uygundu. Huxley ve alaninda soz sahibi pek ¢ok baska dogacinin neden Darwin’in
caligmalarin1 “doga tarihi alaninda yeni bir donemin” [Huxley, Darwinia 23] ac¢ilisinin ilani
kabul ettiklerini anlamak zor degildir.

Britanya’da oldugu gibi ¢cok ge¢meden Kuzey Amerika’da da Darwin’in savunuculugunu
iistelenenler oluyordu. Ozellikle Harvard’li bitkibilimei Asa Gray fazlasiyla destekgisi
oluyordu Darwin’in. Gray bazi yorumcularin aksine Darwin’in dogal ayiklanma kavramiyla
kast ettigini gercekten anliyordu. Presbiteryen Kilisesi’ne bagli olan Gray’in okuyucularini bu
yeni kuramin Yaratan bir Tanri’nin varligina olan inangla g¢elismedigi konusunda temin
etmesi Darwin’i Ozellikle memnun ediyordu. Gray daha da ileri gidiyor ve Darwin’in
kuraminin doganin biitiinliigiinli ve insanligin biitiinliigiini savunmas1 dolayisiyla Hiristiyan
dinbilimcilerin/teologlarin isine yarayabilece§ini savunuyordu. Elbette Gray’in bu goriisii,
maymunlarla ortak bir atadan geliyor olma diisiincesinin insan onurunu zedeledigini diisiinen
kimi dinsel onderlerin tepkisiyle tamamen ters diisiiyordu.

Darwin’in kurami1 hem bilimsel c¢evrelerde hem de dinsel ¢evrelerde ¢ok farkli tepkilerle
karsilaniyordu. Ilk basta donemin en 6nde gelen bilim adamlarindan bazilar1 kars: ¢ikiyorlard:
kurama — Darwin’in hipotezlerinin fazla tahmine dayali (spekiilatif) olduklarin1 diisiinen
fizikcilerden, Asa Gray’in Harvard’da mesai arkadasi olan Louis Agassiz gibi jeoloji ve
hayvanbilim uzmanlarina kadar. Agassiz’in tiirler arasinda fiziksel baglar oldugunu savunan
evrim kuramlarina tahammiilii yoktu. Kendisi fosil kayitlarina bakti§inda jeolojik donemler
cercevesinde giderek karmasiklasan yaratma eylemlerini belgeleyen deliller bulduguna
inamiyordu. Agassiz i¢in canli varliklar Yaratan’in aklindaki disiincelerin yansimalariydilar.
Kendi ifadesiyle: “Dogacilar biitiin yaratilisin fiziki etkenlerin iiriinii degil aklin yansimasi
(ifade bulmasi) oldugunu ispat edene dek Tanri’nin dogada etkin olduguna dair herhangi
bilimsel bir delilden bahsetmek miimkiin olmayacaktir”.

Bu sekilde diisiinen tek kisi Agassiz degildi. Ingiltere’de de Richard Owen omurgalarda
gozlemlenen ortak kemik yapisinin Tanri’nin aklindaki arketipik bir diislincenin yansimasi



olduguna inaniyordu. Owen, anatomi ve paleontoloji alanlarindaki uzmanligiyla sohret
kazanmist1, “dinozor” kelimesini tiireten de kendisiydi. Owen, yeni tiirlerin dogal etkenler
sonucunda ortaya ciktiklarin1 kabullenmeye hazirdi, ancak yine de bu siireci ilahi bir tasarinin
gerceklesmesi olarak goriiyordu. Karsilastigl ¢ok cesitli omurga yapilarinin ortak bir iskelet
yapisinin (yani Yaratan’in aklindaki arketipik bir diisiincenin yansimasi) tiirevleri olduguna
inanmyordu. “Yaratilig” bir bakima devamlilik gésteriyordu.

Basit bigimde ifade etme gerekirse Darwin’in kurami ile evvelden gecerli kabul edilen
doganin Platoncu yorumlanis1 arasinda bir ¢atisma yasaniyordu. Agassiz (Roberts 1988, 34),
“diinya tarithinin her doneminde bir Yaratan’in miidahalesi ¢arpict bigimde
gozlemlenmektedir” derken, Darwin’in dogal ayiklanma mekanizmasiysa bdylesi bir
miidahaleyi gereksiz kiliyordu. Agassiz, Darwin’in kurami konusundaki yargisim1 Asa Gray’e
bildiriyordu; Ona gore Darwin’in ¢alismasi “yetersizdi — ¢ok yetersiz”.

Ancak sadece birkag y1l sonra Boston’da Agassiz’in ve Britanyal: fizik¢i John Tyndall’in da
hazir bulunduklar1 bir bilimsel toplant1 diizenleniyordu. Tyndall, adeta bir ¢agin sonunu
simgeleyen ¢arpici (poignant) bir deneyimini aktartyordu:

Ogle yemegi sofrasindan kalktigimizda, sanki miistereken kabul edilmiscesine bir
pencerenin Oniinde durakladik ve sofrada bagslayan sohbetimizi siirdiirdiik.
Akcaagaglar sonbaharin gorkemini yansittyordu ve disaridaki manzaranin essiz
(exquisite) glizelligi kanimca siiregelen diislinsel etkilesime usulca niifuz ediyordu.
Agassiz igtenlikle, hatta hiiziinlii bir edayla ¢evresindeki beyefendilere donerek “Itiraf
etmeliyim ki [Darwin’in] kuramimin giiniimiiziin en énemli diisliniirlerince boylesine
kabul edilecegini hi¢ diistinmiiyordum. Bekledigimin ¢ok otesinde basarili oldu bu
kuram.”

Darwin’in kitabinin yayimlanmasinin on-bes yil sonrasinda kurami muhaliflerinin
beklediginden ¢ok daha basarili oluyordu. Bu goz ardi edilemez bir gelismedir ¢iinkii on bes
yil icerisinde kuram bilim adamlarinca dylesine kabul gorecekti ki kacinilmaz olarak halkin
da ilgisini ¢ekecekti. Ancak 6nemli bir sorun s6z konusuydu. Evrim gercegini kabul etmekle
dogal ayiklanmanin evrim siirecini yeterli dlclide izah ettigini kabul etmek farkli seylerdi.
Darwin, Ingilizce konusulan iilkeleri evrimin bir ger¢ek olduguna ikna etmek konusunda
kuskusuz en fazla caba harcayan kimse oluyordu. Ancak savundugu mekanizma Oomri
boyunca, hatta ¢ogu tarih¢iye gore 1930lu yillara degin tartismali olmay1 stirdiirecekti.
Darwin’in kendisi dahi /nsan Soyu’nda, Tiirlerin Kokeni’nin ilk baskisinda dogal ayiklanmaya
fazla agirlik vermis olabilecegini itiraf ediyordu.

Ote yandan dogal ayiklanma kavrami bazi baska bilim adamlarinin oldukga isine yariyordu —
bu kimseler hizla benimsiyorlardi bu kavrami. Ornegin Britanyali dogaci Henry Bates ¢ok
gecmeden taklit (mimicry) olgusunun dogal ayiklanmayla tatmin edici bi¢imde izah
edilebildigini gosteriyordu. Bates Amazon nehri kiyisinda goriilen kelebekleri inceliyordu.
Ornegin Leptalis kelebeklerinden bazisinin desenleri bakimindan kuslarca tercih edilmedigi
bilinen Heliconidae familyasini andiriyor olmalar1 nedendi? Bu kelebeklerin boylesine kilik
degistirmeleri artik bir tasarimciya gerek olmaksizin izah edilebilirdi. Leptalis tiiriiniin
Heliconidae tiiriine benzer desenler gosteren tiirevleri bu desenlere sahip olmayanlara kiyasla,
kuslarca tercih edilmeyecekleri icin avantajli durumda oluyorlardi. Ilk basta basit bir
kopyalama olan bu doniisiim zaman igerisinde ¢ok etkileyici bir taklit olacakti — elbette daha
da fazla varyasyon (¢esitlenme) ve kuslarin secici beslenme huylar1 dolayisiyla.



Darvinci ilkelerin bdylesine uygulanmalar1 bilimsel agidan verimli ve etkileyici oluyordu.
William Paley’in tasarlanmis evren kuramindan Darwin’in gelisi giizel ve diizensiz goriinen
evren kuramina yasanan kayis adeta bir ¢esit gestalt etkisiyle yasanan bir doniisiim yasamak
gibiydi. Dogac1 Alfred Newton’un ifade ettigi lizere: “kisisel hisler bir yana, sanki ilahi bir
kudretin vahyi gibiydi benim i¢in; ertesi sabah uyandigimda ‘Dogal Ayiklanma’ bi¢cimindeki
bu basit ifadenin biitin muammay1 ortadan kaldirdig1 bilincine varmistim.” Ancak halen
cevaplanmasi gereken pek cok soru vardi. Varyasyonu tetikleyen nedenler neydi? Kiiciik
varyasyonlar araciligiryla gerceklesen bir dogal ayiklanmay1r miimkiin kilacak 6l¢iide zaman
gecmis miydi? Ne ilgingtir ki Darwin’in en meshur takipgisi olan Huxley bu soruya “hayir”
cevabini veriyordu.

Huxley, Darwin’den farkli olarak evrim siirecinin ani mutasyonlarla hizlandigini
savunuyordu. Darwin’in kuraminda mutasyonlara yer vermekten uzak durumasinin nedeni
neydi? Unutmayalim ki burada soziinii ettigimiz, 20inci ylizyil evrim kuraminda ¢ok 6nemli
rol oynayan genetik mutasyon degildir. Darwin’in genetik anlayis1 da Mendel-Oncesi
kuramlara dayaniyordu. Cocuklarin, ebeveynlerinde goriilen 6zelliklerinin karisimi (harmani)
olan karakteristikler kazandiklar1 diisiincesine dayanan karigimla kalittm kuramini
benimsiyordu. Sorun da burada yatiyordu. Herhangi bir tiiriin iiyesi olan bir bireyi etkileyen
ani bir mutasyon, s6z konusu birey popiilasyonun normal bir iyesiyle c¢iftlestiginde
bastirilacakti. Darwin kimi zaman bu bastirilma sorununun kuraminin bel kemigini olusturan
kiiciik varyasyonlar i¢in de gecerli olabilece§i yoniinde endise ediyordu.  Elbette
popiilasyonun ¢ogunlugunda benzer bir varyasyon ayni zamanda yasandigi takdirde bu sorun
biliyiik 6lgiide ortadan kalkabiliyordu. Ancak eger cevre faktorii organizmalar iizerinde
dogrudan etkili degilse boylesi toplu bir varyasyon nasil ger¢eklesebilirdi ki?

Bu 6rnek, Darwin’in miicadele etmek zorunda kaldig1 diizinelerce bilimsel sorundan yalnizca
biriydi. Tarihgiler olaylarin gelisiminde bir diger ilgin¢ hususa isaret ederler. Mendel’in
caligmalarinin evrim agisindan O6nemi 20inci yilizyilda kabul edilmeye baslandiginda,
mutasyonun Oonemi yeniden giindeme geliyordu. Ancak William Bateson ve varyasyonlarin
ortaya ¢ikislarinda diizensizlige isaret eden diger kimselerse bilingli olarak Darwin’in dogal
ayiklanma kavramina tezat nitelikte evrimsel degisim kuramlar gelistiriyorlardi. Mutasyon
kuramlar1 ve dogal ayiklanma kurami her zaman uyumlu gériinmiiyordu.

Dogal ayiklanmay1 konu edinen tartismalar bazen en hassas meseleye, yani insan tiiriiniin
evrimi meselesine odaklaniyorlardi. Insan aklmin diger tiirlerde rastlanmayan kapasitesi
mevzu bahis edildiginde bilimsel bir uzlasiya varmak miimkiin olmuyordu. Cok farkli
goriisler s6z konusuydu. Darwin’in, duygular ifade edebilme yetenegi de dahil olmak iizere
insana has oldugu diisiiniilen diger birtakim yeteneklerin aslinda hayvanlarda da var olduguna
inandig1 agikti. Hatta kdpeginde gozlemledigi baz1 davraniglarin dinsel inanglarin kékenlerine
151k tutabilecegi yoniinde diisiinceleri vardi Darwin’in. K&peginin bir giin riizgarin ugurdugu
bir giineslige, sanki bu olaya yon veren gizli bir etken varmiscasina havladigini
gozlemliyordu.

Ne var ki goz ardi edilemeyecek diger bir gergek de, evrim gergegini benimseyen herkesin
dogal ayiklanmay1 insan aklinin ortaya ¢ikisini izah eder bulmadiklariydi. Darwin, daha 6nce
de gordigiimiiz lizere Lyell’dan “tam anlamiyla yandasi” olarak soz etse de, aslinda Lyell
insan aklinin yalnizca dogal ayiklanmayla izah edilemeyecek birtakim kendine has 6zellikleri
olduguna inamiyordu. Dogal ayiklanma kuraminin gelistirilmesinde onemli rol oynayan
Alfred Russel Wallace bile insanlar1 ayr1 bir kefede degerlendiriyordu. Aslinda Wallace dogal
ayiklanmanin hayvan formlarinin evrimine izahat sunabilecegi konusunda Darwin’e kiyasla



daha az siiphe ediyor olsa da, insan kiiltiirlerinin kdkeni ve aktarilmasindaysa baska etkenlerin
de rol oynadigina inaniyordu. Matematiksel yeteneklere, miizik zevki ve benzeri estetik
duyarhliklara isaret ediyordu Wallace. Bu o6zellikler her insanda aymi Olgiide
gozlemlenmiyordu. Ustelik yasamin siirdiiriilmesi baglaminda fayda saglayip saglamadiklari
da belirsizdi. Wallace Hiristiyan degildi, ancak ruhsal yaklasimlara ilgi duyuyordu. Bu durusu
kat1 Darvincilerin goziindeki sayginligimi bir dl¢lide zedeleyecekti. Diger yandan insanin
evriminde bir tiir ruhsal etkenin de rol oynadig diisiincesine de sicak bakabiliyordu Wallace.

Son olarak Darwin’in kuramia yonelik dinsel tepkilere bakabiliriz. Pek c¢ok Hiristiyan
Darwin’in fikirlerini hayretle karsiliyordu, ama kiliseye bagli birtakim din adamlar1 da dahil
olmak iizere baska dindar kimselerse Darwin’in ilk yandaslarindan oluyorlardi. 19uncu
ylizyilin ortasina degin bilimin modern anlamda bir meslek oldugunu sdylemek bile miimkiin
degildi. Ingiltere’de bilimsel arastirmalar genel olarak din adamlarinca amatdr bir ugras
olarak siirdiiriiliiyordu. Darwin’in ¢ogu 6gretmeni i¢in bilim dinsel bir gorev olmanin yani
sira, Tanri’nin kudreti ve bilgeligini ispat etmeyi miimkiin kilan bir ugrasti. Canli varliklarin
yapisinda tasarimin etkili oldugu diisiincesi, evrenin yapisi ve var olus nedeninde de bir
tasarmin etkili oldugu inancini destekliyordu. Darwin’in kuramim kiiltiirel bakimdan énemli
kilan bir diger neden de, Tanri’nin varligmi dogadan yapilan ¢ikarimlarla ispat etmeye
yonelik yaklasimlar1 sorguluyor olmasiydi. Ancak ne Darwin’in kendisi ne de bilimi meslek
mertebesine ¢ikarmak i¢in biiylik emek sarf eden Huxley, doga yasalarinda veya evrenin
orijinal yapisinda evrimin ger¢eklesmesini miimkiin kilan bir tasarimin var olabilecegini inkar
ediyorlardi. Darwin “ayrintilarin sansa birakildigir tasarlanmis yasalardan” bahsediyordu.
Huxley, Darwin’in kuramimin karsilanisina dair kendi goriislerini aktardiginda, tasarim
meselesinin gereginden fazla dert edildigini diisiindiigiinii ifade ediyordu. Huxley’e gore
teistik dinlerin gecerliligine yonelik olarak Oklid’in ilk kitab1 ne denli tehdit olusturuyorduysa
Darwin’in kurami1 da anca o kadar tehdit olusturuyordu.

Darvinci kuramlarin kabulii i¢in Ingiltere ve Amerika’da ugras veren Hiristiyan diisiiniirler de
bu konuda Huxley’le hemfikirdiler. Romanlarinda evrimsel diislinceleri destekleyen
Hiristiyan sosyalist Charles Kingsley de Darwin’i, kendi kendini yaratabilen canlilar
yaratabilecek Olgiide bilge olan bir ilaha isaret ettigini diisiindiigii yaratilisa dair daha da asil
bir anlayis1 miimkiin kilan bir doga anlayis1 sagladig: icin kutluyordu. Hiristiyan inancina
bagli olan bir diger evrim savunucusu Frederick Temple’in Darwin’in 6liimiinden birkag yil
sonra Canterbury Baspiskoposu tayin edilmesi de Hiristiyan g¢evrelerinde kurama yonelik
olumlu yaklasimi sembolize ediyordu. 19uncu yiizyilin sonuna gelindiginde Amerika Birlesik
Devletleri’'nde, Princeton’da gorev yapan James McCosh gibi inanglarini evrim kurami
1s18inda  yeniden yorumlamaktan gocunmayan dinsel Onderlere rastlaniyordu. Daha
muhafazakar Hiristiyanlar ise bu yoldan gitmemislerdir, ama tabii bu apayri bir hikayedir.



